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R.G.R. N.414/2019 -
COOPERATIEVE VERENIGING VILLAGGIO DI SUNCLASS TIGNALE —

I ricorsi sono stati proposti avverso avvisi di accertamento per imposte dirette e IVA
relative agli anni 2012 e 2013. Si & proceduto alla riunione dei ricorsi per ragioni di
connessione soggettiva e oggettiva.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E CONCLUSIONI

Si discute della tassazione di un complesso di edifici posti a Tignale destinati in modao
esclusivo alle vacanze da parte di comproprietari in prevalenza di cittadinanza
olandese (ma anche svizzera e tedesca). La societd & denominata Cooperatieve
Vereniging Villaggio di Sunclass Tignale ed ha come legale rappresentante la signora
Elvira Mrotzek,

Si tratta di cooperativa di diritto olandese che, per la mancata coincidenza degli
adempimenti normativi tra i due Stati, in Italia pud essere considerata una
associazione priva di personalita giuridica. -

| soci sono tutti proprietari delle singole casette per vacanze e sono tenuti
annualmente al versamento verso la compagine associativa di due importi. Uno &
relativo a ristoro a favore del proprietario del terreno del diritto di superficie. La
proprieta del terreno & sempre rimasta del fondatore o della societa di diritto estero
{(oggi lussemburghese) cui lo stesso ha trasferito il suo diritto sul suolo.

La seconda somma riguarda la manutenzione delle parti comuni cui la cooperativa
provvede attraverso cinque dipendenti stagionali assunti {a giudicare dai compensi
dichiarati in atti) per brevi periodi.

La cooperativa ha cura del verde comune e delle piscine come un qualsiasi
condominio, provvedendo anche alla manutenzione ordinaria (come risulta dalfe
fatture versate in causa riguardanti opere di ordinaria manutenzione di idraulici o
falegnami), non si occupa viceversa della fornitura di pasti o di generi di conforto
avendo stipulato a questo fine con terzi la locazione di alcuni locali del villaggio che
sono gestiti dai terzi locatari. Non risulta in nessun caso che la cooperativa provveda
all'incasso delle locazioni qualora i proprietari decidano di{ocare a terzi la propria casa
vacanze. L'unica interferenza della cooperativa e legata alla registrazione degli arrivi
per la denuncia alle autorita di pubblica sicurezza.

Da questo quadro (peraltro provato in causa) emerge la gestione di un grosso
condominio.
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Molto diversa & la prospettazione dell’Ufficio che ha emesso I'accertamento
impugnato. Secondo VAmministrazione la cooperativa olandese svolge attivita
turistico alberghiera e quindi una attivita commerciale soggetta, tra Valtro, ad lva. A
sostegno della propria tesi I'Ufficio porta soprattutto la presenza di dipendenti (come
visto per0 stagionali) e la presenza di un portierato. Non prova viceversa
IAmministrazione che il villaggio Sunclass sia aperto al pubblico, cosa che in effetti
non risulta. Alla luce di cid, quanto versato dai soci non viene ritenuto rimborso di
spese condominiali, ma compenso per prestazioni di servizi alberghieri.

Alla luce di quanto emerge dagli atti causa, la Commissione ritiene che la ricostruzione
giuridica e amministrativa dell’Ufficio non sia supportata da sufficienti e convincenti
elementi probatori, mentre appaiono esaurienti sul piano probatorio le prove
documentali offerte dalla parte ricorrente.

Sirileva che la medesima controversia & stata decisa da questa stessa Commissione
per annualita precedente con sentenza favorevole alla ricorrente (sentenza n.681/18
del 7/11/2018).

Anche nella fattispecie qui in esame il ricorso merita accoglimento.

Va innanzitutto osservato che'il mancato rispetto di alcuni elementi formali previsti
per il riconoscimento dell’associazione quale ente non commerciale non costituiscano
di per sé cause di disconoscimento qualora la stessa associazione dimostri che
Peffettiva attivita svolta si caratterizzi quale attivita di tipo associativo priva di
carattere commerciale.] !\le!la fattispecie considerata non paiono convincenti le
ragioni che hanno indotto I'Ufficio a considerare I'attivita del villaggio paragonabile a
quella di un villaggio turistico.

Si nota in proposito che I'art.13 del Dlgs 79/2011, sulla normativa statale in tema di
ordinamento e mercato del turismo, prescrive che “ai fini del presente decreto
legislativo, nonché ai fini dell’esercizio del potere amministrativo statale di cui
all’art.15, sono strutture ricettive all’aperto: a) i villaggi turistici; b) i campeggi; ¢) i
campeggi nell’ambito delle attivita agrituristiche; d) i parchi di vacanza. Sono villaggi
turistici le strutture ricettive aperte al pubblico, a gestione unitaria, allestite ed
attrezzate su aree recintate destinate alla sosta ed al soggiorno di turisti in
allestimenti minimi, in prevalenza sprovvisti di propri mezzi mobili di pernottamento”. /

-

[ Risulta qui che il villaggio dell’associazione non sia aperto al pubblico, ma soltanto ai
bproprietari dei bungalows ed alle persone dagli stessi autorizzate, ovvero amici,
parenti o affittuari degli stessi bungalowé;‘f:Risulta altresi che la gestione del villaggio
non & unitaria in quanto gli edifici dove sono resi i servizi di ristorazione/bar e gli altri
impianti di proprieta dell’associazione sono locati a soggetti terzi, i quali svolgono le
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relative attivita in modo del tutto autonomo e svincolato. Di conseguenza appare
chiaro che I'assaociazione non ha affidato la gestione dei servizi a terzi e che j relativi
introiti hanno formato reddito imponibile in capo a questi ultimi soggetti gestori e
non all’associazione.

il fatto che tutti gli ospiti, diversi dai proprietari, siano identificati ed i relativi
nominativi registrati in appositi moduli non & elemento di per sé sufficiente per
attribuire all’associazione un ruolo di intermediazione o di affiancamento all’attivita
delle agenzie immobiliari cui i soci si rivolgono per laffitto dei bungalows, bensi
corrisponde ad una corretta esigenza organizzativa e di sicurezza, come affermato
dalla ricorrente, del cui coinvolgimento nell’incasso del corrispettivo dell’affitto non
& stata fornita dall’ Ufficio alcuna prova.

L’Associazione ha altresi dimostrato che i contributi versati dagli associati nel corso
degli anni sono stati impiegati per 'onerosa gestione ordinaria e straordinaria del
complesso ove ha sede I'Associazione, in considerazione della vastita dell’area sulla
quale esso insiste e del notevole numero di bungalows ivi ubicati. Risulta anche che,
dall’esame della contabilita, non emerge alcun lucro della gestione.

Si ritengono assorbite le altre eccezioni e questioni, sia di forma che di merito,
dibattute tra le parti.

La Commissione osserva altresi che & vero {e l'eccezione di parte dovrebbe essere
accolta) che prima dell’avviso di accertamento non é stato svolto il contraddittorio
endoprocedimentale, reso obbligatorio dalla contestazione di un debito di imposta
armonizzata.

Il ricorso insiste inoltre nella assenza di ogni responsabilita della signora Elvira
Mrotzek, tesi proposta ma non condivisibile poiché la stessa risulta essere legale
rappresentante delia associazione e pertanto legalmente responsabile degli atti da
qguesta compiuti.

AlYesito del processo tuttavia anche tale contestazione appare superata.

La ricorrente insiste, con il ricorso e con le memorie, proponendo a questo giudice di
applicare I'art.96 c.p.c.. La Commissione ritiene che non vi siano le condizioné per
ricorrere a tale norma, mentre afferma che le spese di lite vanno interamente
addebitate alla parte soccombente.

Le spese vanno quindi liquidate a favore della cooperativa secondo il seguente
schema: fase di studio euro 4.563,00 , fase introduttiva euro 1.930,50 , fase di
trattazione euro 2.541,50 , fase decisionale 5.349,50 , fase cautelare euro 3.413,00,
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cui va aggiunto il rimborso del 15% per spese forfettarie, cosi che si perviene a euro
21.364,20 cui va aggiunta I'lva e la Cpa.

P.Q.M.

La Commissione accoglie i ricorsi riuniti, annulla gii avvisi impugnati e condanna
I’Agenzia a rifondere le spese di lite che liquida in euro 21.364,20 oltre lva, Cpa, ed
altri accessori di legge.

Brescia, 6 novembre 2019.
IL RELATORE IL PRESIDENTE
LUCIO DI GIORGIO MASSIMO VITALI
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